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Hintergrund
• Kompressionseffekte: Hypothetische
inverse Beziehungen zwischen Dauern
von Vokalen und Anzahl der Silben in
gro¨ßeren prosodischen Einheiten:
Say d[i: ]p again
Say d[i: ]per again
Say d[i:]perly again [1]
• [2]: Nur in nuklear akzentuierten
Wo¨rtern → kein Kompressionsef-
fekt, sondern Redistribution der
akzentuellen La¨ngung→ vermeintliche
Kompressionseffekte ko¨nnen durch
Kombinationen lokaler La¨ngungseffekte
erkla¨rt werden
• Kompressionseffekte im metrischen
Fuß (Einheit vom Onset einer beton-
ten Silbe zum na¨chsten)? Evidenz aus
Korpora:
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Figure 1: Kompression von Vokal-/Silbendauern als Funktion der
Anzahl der Silben im metrischen Fuß (links: [3], rechts: [4])
• [5]: Artefakt von (progressiven) wort-
finalen La¨ngungseffekten! (Aber nur
Vokale aus Wo¨rtern mit Phrasenakzent
untersucht)
• Ergebnisse von [2] und [5] sind kom-
patibel mit Kompressionseffekt in der
Narrow Rhythm Unit (NRU; Einheit vom
Onset der betonten Silbe bis zum Wort-
ende [6, 7]
• Forschungsfrage: Lassen sich auch
Kompressionseffekte in der NRU (und
im Wort/Fuß in unakzentuierten Kon-
texten) durch wortfinale La¨ngung
erkla¨ren?
Figure 2: Untersuchte Konstituenten (aus [7])
Datengrundlage
• Aix-MARSEC-Korpus [8]
• Mitschnitte aus BBC-Sendungen, ver-
schiedene Genres
• ca. 51/2 Stunden Sprache, 55.000
Wo¨rter, 36 Sprecherinnen, 17 Sprecher
• komplette phonetische (Forced Align-
ment) und prosodische Transkrip-
tion/Annotation
• [4, 7]: Evidenz fu¨r Kompression-
seffekte auf Fuß-/Wort-/NRU-Ebene,
(aber keine Kontrolle von potentiellen
Sto¨rvariablen)
Methode
• Analyse von Vokaldauern; Z-Norma-
lisierung nach Phonemkategorien
• Nur Vokale aus a¨ußerungsmedialen
Wo¨rtern beru¨cksichtigt
• Kontrollvariablen: Prominenz (S+Acc/
S-Acc/U) und Position im Wort (fi-
nal/nonfinal)
– Vokale aus einsilbigen Wo¨rtern
za¨hlen als final
• Insgesamt analysiert: ≈40.000 Vokale
• Nur Zellen mit ≥ 100 Beobachtungen
beru¨cksichtigt
• NRU-Analyse: Extrametrische (d.h.,
wortinitiale) unbetonte Vokale nicht
analysiert
• Plots: Mediane + Konfidenzintervalle
(Fehlerbalken); nicht u¨berlappende
Konfidenzintervalle ≈ signifikanter Un-
terschied [9]
Ergebnisse
1. Metrische Fu¨ße
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Figure 3: z-normalisierte Vokaldauern als Funktion der Anzahl der Silben
im metrischen Fuß.
2. Wo¨rter
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Figure 4: z-normalisierte Vokaldauern als Funktion der Anzahl der Silben
im Wort.
3. NRU
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Figure 5: z-normalisierte Vokaldauern als Funktion der Anzahl der Silben
in der NRU.
4. Position im Wort
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Figure 6: z-normalisierte Vokaldauern nach Position im Wort.
Zusammenfassung
• Bestenfalls marginale Evidenz fu¨r Kom-
pessionseffekte in allen untersuchten
Konstituenten
• Robuste Evidenz fu¨r akzentuelle und
wortfinale La¨ngung
• Korpusbasierte Belege fu¨r Kompres-
sionseffekte [3, 4, 7, 10, 11] in allen un-
tersuchten Konstituenten sind ein Arte-
fakt der Position im Wort:
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Figure 7: Anteil wortfinaler Vokale als Funktion der Einheitenla¨nge.
→ Befunde stu¨tzen Modell von [12]:
Suprasegmentales Timing auf lokale
La¨ngungseffekte beschra¨nkt
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